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Uit de definitie van het begrip hoofdgebouw in de planvoorschriften volgt dat de bestemming 
uitgangspunt is voor de bepaling van het belangrijkste gebouw op het bouwperceel. Zoals de 
Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 november 2007, in zaak nr. 200700838/1; 
www.raadvanstate.nl) hoeven de planvoorschriften er niet aan in de weg te staan dat zich op 
een bouwperceel twee hoofdgebouwen bevinden, ten behoeve van twee gescheiden functies. 
Die situatie doet zich ook in dit geval voor. Nu de gebouwen zowel wat betreft afmetingen 
als in functioneel opzicht niet aan elkaar ondergeschikt zijn, dienen zowel de woning als de 
kapsalon te worden aangemerkt als hoofdgebouw. Het bouwplan voorziet in hobbyruimte ten 
behoeve van de woning, maar het is voorzien op het gebouw waar de kapsalon is gevestigd. 
De hobbyruimte heeft geen relatie met de kapsalon. Het bouwplan voorziet evenmin in een 
inpandige verbinding tussen de kapsalon en de hobbyruimte. Zowel op grond van de 
gedingstukken, als op grond van het verhandelde ter zitting is komen vast te staan dat de 
hobbyruimte uitsluitend van buitenaf, via de te bouwen externe trap, bereikbaar is. Onder de 
genoemde omstandigheden is geen sprake van uitbreiding van het hoofdgebouw waarop het 
bouwplan is voorzien. De betreffende uitbreiding kan in bouwkundig opzicht wellicht wel, 
maar in functioneel opzicht niet worden aangemerkt als een uitbreiding van dit hoofdgebouw. 
De strijd met het bestemmingsplan kan derhalve niet worden opgeheven door toepassing van 
de onder 2.4. genoemde vrijstellingsbepalingen zoals opgenomen in het bestemmingsplan. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
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[appellant], wonend te [woonplaats], 
tegen de uitspraak van de Rechtbank Leeuwarden van 12 februari 2009 in zaak nr. 08/2517 in 
het geding tussen: 
[appellant] 
tegen 





Bij besluit van 14 mei 2008 heeft het college van burgemeester en wethouders van 
Tytsjerksteradiel (hierna: het college) aan [vergunninghouder] vrijstelling en 
bouwvergunning verleend voor het plaatsen van een dakopbouw op het perceel [locatie] te 
[plaats] (hierna: het perceel). 
Bij besluit van 2 oktober 2008 heeft het college het door [appellant] daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij uitspraak van 12 februari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
Leeuwarden (hierna: de rechtbank) het door [appellant] daartegen ingestelde beroep 
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 25 maart 
2009, hoger beroep ingesteld. De gronden van het hoger beroep zijn aangevuld bij brief van 
22 april 2008 (lees: 2009). 
Het college heeft een verweerschrift ingediend. 
[vergunninghouder] heeft een schriftelijke uiteenzetting ingediend. 
De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 september 2009, waar [appellant], in 
persoon, en het college, vertegenwoordigd door J. Kok, ambtenaar in dienst van de gemeente, 
zijn verschenen. Voorts is [vergunninghouder] als partij gehoord. 
2. Overwegingen 
2.1 
De bebouwing op het perceel bestaat uit drie aaneengebouwde gedeelten, te weten een 
kapsalon met een oppervlakte van ongeveer 100 ㎡, een middengedeelte, en een woning met 
een oppervlakte van eveneens ongeveer 100 ㎡. [appellant] bewoont de woning en verhuurt 
de kapsalon aan een derde. Ter zitting is onweersproken gesteld dat tussen de gedeelten van 
de bebouwing geen inpandige doorgangen bestaan. 
2.2 
Het bouwplan voorziet in het plaatsen van een dakopbouw op het voorste gedeelte van de 
bebouwing, de kapsalon. Daarnaast voorziet het bouwplan in de bouw van een trapombouw, 
die tegen de kapsalon wordt aangebouwd. De ruimte zal volgens de aanvraag gaan dienen als 
hobbyruimte ten behoeve van de woning. 
2.3 
Het bouwplan is in strijd met het bestemmingsplan. Teneinde het bouwplan mogelijk te 
maken heeft het college met toepassing van artikel 15 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening meerdere vrijstellingen verleend. 
2.4 
Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Oentsjerk’ rust op het perceel de 
bestemming ‘Woondoeleinden, bouwklasse A’ en is het voorzien van de aanduiding 
‘gemengde functies toegestaan’. 
Ingevolge artikel 1, onder 15, van de bestemmingsplan-voorschriften (hierna: de 
planvoorschriften) wordt onder hoofdgebouw verstaan: een gebouw dat, gelet op de 
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bestemming, als het belangrijkste bouwwerk op een bouwperceel kan worden aangemerkt. 
Ingevolge artikel 1, onder 16, wordt onder aan- of uitbouw verstaan: een aan een 
(hoofd)gebouw aanwezig bouwwerk dat architectonisch ondergeschikt is aan dat 
(hoofd)gebouw en in functioneel opzicht onderdeel uitmaakt van dat (hoofd)gebouw. 
Ingevolge artikel 5, onder B, eerste lid, aanhef en onder b, geldt voor het bouwen van 
hoofdgebouwen de bepaling dat deze binnen een bouwvlak worden gebouwd. 
Ingevolge artikel 5, onder B, eerste lid, aanhef en onder c, voor zover thans van belang, 
bedraagt de oppervlakte van het hoofdgebouw maximaal 120 ㎡ en bedraagt de goothoogte 
maximaal 3,50 meter. 
Ingevolge artikel 5, onder D, aanhef en eerste lid, onder b, kunnen Burgemeester en 
Wethouders, met inachtneming van het gestelde in de Beschrijving in Hoofdlijnen, 
vrijstelling verlenen van het bepaalde in lid B, sub 1 onder b, en toestaan dat een 
hoofdgebouw gedeeltelijk buiten het bouwvlak wordt gebouwd, mits met name rekening zal 
worden gehouden met het gestelde in artikel 3, lid 2.1.1 sub A, onder 2. 
Ingevolge artikel 3, lid 2.1.1 sub A, onder 2, zal aan het bouwen van hoofdgebouwen buiten 
het bouwvlak in principe medewerking kunnen worden verleend. Daarbij dient er met name 
naar te worden gestreefd om het grootste gedeelte van het hoofdgebouw binnen het bouwvlak 
te houden. 
Ingevolge artikel 5, onder D, aanhef en tweede lid, kunnen Burgemeester en Wethouders, met 
inachtneming van het gestelde in de Beschrijving in Hoofdlijnen, vrijstelling verlenen van het 
bepaalde in lid B, sub 1 onder c, en toestaan dat de goothoogte van hoofdgebouwen in 
bouwklasse A wordt verhoogd tot ten hoogste 6,50 meter, mits met name rekening zal 
worden gehouden met het gestelde in artikel 3, lid 2.1.1. sub A, onder 1. 
Ingevolge artikel 23, aanhef en eerste lid, kunnen Burgemeester en Wethouders, met 
inachtneming van het gestelde in de Beschrijving in Hoofdlijnen en met name het gestelde 
ten aanzien van de algemene criteria, vrijstelling verlenen van de bij recht in de voorschriften 
gegeven maten, afmetingen en percentages tot ten hoogste 10% van die maten, afmetingen en 
percentages. 
Ingevolge het achtste lid van dit artikel kunnen burgemeester en wethouders vrijstelling 
verlenen van het bepaalde ten aanzien van het bouwen van (hoofd)gebouwen binnen het 
bouwvlak en toestaan dat de grenzen van het bouwvlak worden overschreden door onder 
meer overstekende daken. 
2.5 
[appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de bebouwing als geheel als één 
gebouw met een totale oppervlakte van 235 ㎡ dient te worden aangemerkt. Volgens 
[appellant] is aldus sprake van één hoofdgebouw, met een oppervlakte van 235 ㎡. Hij 
betoogt dat daarom geen vrijstelling met toepassing van artikel 15, eerste lid, van de WRO, 
gelezen in verbinding met artikel 23, aanhef en eerste lid, van de planvoorschriften, kon 
worden verleend van artikel 5, onder B, eerste lid, aanhef en onder c, van de 
planvoorschriften. Daarnaast betoogt [appellant] dat de rechtbank, door voorbij te gaan aan 
zijn argumenten met betrekking tot de invulling van de begrippen hoofdgebouw en aan- of 
uitbouw, heeft miskend dat aanwijzing van de kapsalon als hoofdgebouw geen recht doet aan 
het feit dat ‘Woondoeleinden’ de hoofdbestemming is. 
2.5.1 
Anders dan [appellant] betoogt, moeten de kapsalon en de woning als afzonderlijke 
gebouwen op het perceel worden aangemerkt, nu deze zowel architectonisch als functioneel 
strikt van elkaar gescheiden zijn. Daarbij is tevens van belang dat ter zitting — 
onweersproken — door vergunninghouder is gesteld dat in het middengedeelte van de 
bebouwing geen inpandige verbindingen aanwezig zijn tussen de kapsalon en de woning. 
2.5.2 
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Uit de definitie van het begrip hoofdgebouw in de planvoorschriften volgt dat de bestemming 
uitgangspunt is voor de bepaling van het belangrijkste gebouw op het bouwperceel. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 november 2007, in zaak nr. 
200700838/1; www.raadvanstate.nl) hoeven de planvoorschriften er niet aan in de weg te 
staan dat zich op een bouwperceel twee hoofdgebouwen bevinden, ten behoeve van twee 
gescheiden functies. Die situatie doet zich ook in dit geval voor. Nu de gebouwen zowel wat 
betreft afmetingen als in functioneel opzicht niet aan elkaar ondergeschikt zijn, dienen zowel 
de woning als de kapsalon te worden aangemerkt als hoofdgebouw. 
2.5.3 
Het bouwplan voorziet in hobbyruimte ten behoeve van de woning, maar het is voorzien op 
het gebouw waar de kapsalon is gevestigd. De hobbyruimte heeft geen relatie met de 
kapsalon. Het bouwplan voorziet evenmin in een inpandige verbinding tussen de kapsalon en 
de hobbyruimte. Zowel op grond van de gedingstukken, als op grond van het verhandelde ter 
zitting is komen vast te staan dat de hobbyruimte uitsluitend van buitenaf, via de te bouwen 
externe trap, bereikbaar is. 
2.5.4 
Onder de genoemde omstandigheden is geen sprake van uitbreiding van het hoofdgebouw 
waarop het bouwplan is voorzien. De betreffende uitbreiding kan in bouwkundig opzicht 
wellicht wel, maar in functioneel opzicht niet worden aangemerkt als een uitbreiding van dit 
hoofdgebouw. De strijd met het bestemmingsplan kan derhalve niet worden opgeheven door 
toepassing van de onder 2.4. genoemde vrijstellingsbepalingen zoals opgenomen in het 
bestemmingsplan. Het besluit op bezwaar berust derhalve in strijd met artikel 7:12 van de 
Algemene wet bestuursrecht niet op een deugdelijke motivering. De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. 
2.6 
Gelet hierop behoeven de overige beroepsgronden geen bespreking. 
2.7 
Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen zal de Afdeling het beroep van [appellant] tegen 
het besluit van het college van 2 oktober 2008 gegrond verklaren. Dat besluit dient eveneens 
te worden vernietigd. 
2.8 
Het college dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Leeuwarden van 12 februari 2009 in zaak nr. 
08/2517; 
III. verklaart het door [appellant] ingestelde beroep gegrond; 
IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van 
Tytsjerksteradiel van 2 oktober 2008; 
V. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Tytsjerksteradiel tot 
vergoeding van bij [appellant] in verband met de behandeling van het hoger beroep 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 74,80 (zegge: vierenzeventig euro en 
tachtig eurocent); 
VI. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Tytsjerksteradiel aan 
[appellant] het door hem betaalde griffierecht ten bedrage van € 368 (zegge: 
driehonderdachtenzestig euro) voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep 
vergoedt. 
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Volgens vaste jurisprudentie kan de planwetgever zelf bepalen wat bij de toepassing van het 
bestemmingsplan moet worden verstaan onder bijgebouwen, aan- of uitbouwen, 
hoofdgebouwen et cetera. Onderstreept moet worden dat de definities in het bestemmingsplan 
alleen relevant zijn voor de uitvoering van dat plan. De definities in het bestemmingsplan zijn 
bijvoorbeeld niet relevant voor de invulling van het begrip bijgebouw zoals dat in art. 3.23 
Wro jo. art. 4.1.1 Bro of in art. 2 geletterd onderdeel b van het Bblb voor komt (vgl. o.a. 
ABRvS 21 november 2007, AB 2008, 141). Voor de definitie van aan- of uitbouw geldt 
hetzelfde, wat daaronder moet worden verstaan bij toepassing van het Bblb (zie art. 2 
geletterd onderdeel a) is het bestemmingsplan niet van belang. 
2 
Het vorenstaande is niets nieuws. De reden voor publicatie van bovenstaande uitspraak is dan 
ook vooral gelegen in de definitie van het begrip hoofdgebouw. De definitie zoals het 
onderhavige bestemmingsplan die kent, is in de kern dezelfde als de definitie die onder 
vigeur van de Wabo gaat gelden voor het begrip hoofdgebouw. Dat begrip wordt straks van 
belang bij de toepassing van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor), kort gezegd de 
opvolger van het huidige Bblb. Om onder vigeur van de Wabo te kunnen bepalen in hoeverre 
als uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor bouwen (art. 2.1 lid 1 onder a Wabo) 
bijvoorbeeld een garage bij een woning omgevingsvergunningvrij mag worden opgericht, 
moet onderscheid worden gemaakt tussen bijbehorende bouwwerken en hoofdgebouwen. 
Bijbehorende bouwwerken zijn uitbreidingen van hoofdgebouwen dan wel functioneel met 
een zich op hetzelfde perceel bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen 
aangebouwd op de grond staan gebouw, of ander bouwwerk met een dak (aldus art. 1 lid 
1Bijlage II Bor; bouwsels zonder dak zijn dus nooit een bijbehorend bouwwerk). Een 
hoofdgebouw wordt onder vigeur van de Wabo gedefinieerd als een gebouw of een gedeelte 
daarvan dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of toekomstige 
bestemming van een perceel en, indien meer gebouwen op een perceel aanwezig zijn, gelet 
op die bestemming het belangrijkste is (aldus art. 1 lid 1Bijlage II van het Bor). 
3 
Hoewel (ook) over het begrip hoofdgebouw na inwerkingtreding van de Wabo zeker de 
nodige jurisprudentie zal verschijnen, bevat bovenstaande uitspraak alvast een aardig punt ter 
overdenking. De vraag kan namelijk worden gesteld wat in het kader van de zojuist 
aangehaalde definitie van hoofdgebouw onder de ‘bestemming’ moet worden verstaan. Meer 
concreet: gaat het om de bestemming als zodanig of om de functie die het gebouw feitelijk, 
binnen de geldende bestemmingsregeling, vervult. Die vraag wordt met name interessant als 
zich op een perceel (onduidelijk is trouwens of in de definitie van hoofdgebouw het 
kadastrale perceel of een bouwperceel wordt bedoeld) meerdere gebouwen bevinden en in het 
bestemmingsplan aan het perceel een dubbelbestemming is toebedeeld, een primaire 
bestemming met een nevenbestemming geldt of anderszins binnen de bestemmingsregeling 
meerdere gebruiksdoeleinden zijn toegestaan. Hoe dan te bepalen welk gebouw ‘gelet op de 
bestemming’ het belangrijkste is? Ik denk dat het in zo’n geval best zo kan zijn dat sprake is 
van meerdere hoofdgebouwen op het perceel. Bovenstaande uitspraak geeft steun aan die 
gedachte: in r.o. 2.5.2 concludeert de Afdeling dat in casu sprake is van twee 
hoofdgebouwen. Een woning en een kapsalon. Opmerking verdient dat de Afdeling daarbij 
kijkt naar de feitelijke functie die de gebouwen vervullen gerelateerd aan de geldende 
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bestemmingsregeling. Ik neem aan dat als in casu alleen de bestemming Woondoeleinden zou 
gelden en volgens de doeleindenomschrijving alleen gebruik als woning zou zijn toegestaan, 
de woning per definitie het enige hoofdgebouw kan zijn. Dat sluit uiteraard weer niet uit dat 
op een perceel meerdere woningen en dus meerdere hoofdgebouwen kunnen staan. 
4 
Vooruitlopend op de Wabo wijs ik in relatie tot het vorenstaande op de toelichting bij het 
begrip hoofdgebouw zoals die is te vinden in Stb. 2010, 143, p. 135-137. In die toelichting 
wordt onder meer gesteld: ‘uitgangspunt is dat zich op een perceel nooit meer dan één 
hoofdgebouw bevindt’ (toelichting p. 135). Bovenstaande uitspraak illustreert dat in de 
praktijk — naar mijn idee althans — dikwijls een uitzondering zal gelden op dat 
uitgangspunt; menige bestemmingsregeling werkt immers met dubbelbestemmingen en/of 
hoofd- en nevenbestemmingen en/of verschillende gebruiksdoeleinden binnen één 
bestemming. Als daarbij wordt bedacht dat het blijkens de definitie van hoofdgebouw ook 
kan gaan om een ‘toekomstige bestemming’ (volgens voornoemde toelichting (p. 135–137) 
moet daaronder worden verstaan een situatie waarin voor een van het bestemmingsplan 
afwijkend gebruik een omgevingsvergunning is verleend als bedoeld in art. 2.1 lid 1 onder c 
Wabo), dan is duidelijk dat de regeling in Bijlage II van het Bor straks in ieder geval een bron 
voor fijne puzzelvragen voor bijvoorbeeld tentamens publiekrechtelijk bouwrecht biedt. 
A.G.A. Nijmeijer 
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